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九十年七月至十二月房地產消費糾紛案例　　　　　
案號
糾紛原因類型
案情說明
辦理情形及法令依據
主辦單位

一
廣
告
不
實
張君申訴委請某代書事務所仲介成屋，事後發現業者促銷內容不實，且堅持不買法拍屋。業者故意隱埋事實，又主動提供空白本票簽具，致張君倉促決定，顯失誠信公平，請求解約。
依消費者保護法第四十三條規定，將消費者服務中心移來之申訴書影印後函請業者於文到十五日內妥適處理，惟張君心急，於請業者處理之十五日期間內，又向消保官申訴，消保官遂邀集雙方協調，但未達成協議，事後雙方私下再進行第二次協調，達成和解。代書退還訂金，雙方解除買賣契約。

高
雄
市
政
府
地
政
處

二
「
定
金
」
返
還
消費者預付買屋訂金予業者後，發現該建物居住品質不佳、產權不清，故請求退還訂金。
案經函請不動產仲介業者於文到十五日查明見復，於查處期限內消費者與業者和解，業者退還訂金，雙方同意解除買賣契約。

台
北
縣
政
府



一、建商未提供消費者契約審閱權，即要求先行交付訂金。

二、消費者後悔不願購買，建商僅退還原已支付之本票，但仍堅持沒收部分訂金。
依消費者保護法第四十三條及第四十六條規定召開協調會並製作調解書，其調解結果如下：決議由建商退還原沒收部分訂金之半數，消費者當場退還已開立之發票。

台
南
縣
政
府



消費者簽約後，考量經濟因素，擬解除買賣契約並將簽約金（捌萬元）及開立未兌現支票兩紙（壹佰貳拾萬元整）取回。
經建設公司與消費者協調，業已達成協調（議）：建設公司沒收簽約金及退還本票並撤銷買賣合約。

花
蓮
縣
政
府

三
施
工
瑕
疵
康君購買某建設公司所建集合式大樓公寓一戶，遷入後發現漏水嚴重，經三次修繕，造成康君諸多不便，要求賠償金額新台幣二萬三千九百元。
案經函請雙方協調於九十年八月二十二日達成協議如下：（本協議內容效力僅及於本案契約漏水瑕疵部分）

一、建設公司同意儘速就本案係爭房屋漏水部分進行修繕。

二、從修繕完成日起，就本案係爭房屋漏水瑕疵再延長保固一年。

三、經建設公司修繕完成後如再發生漏水問題，建設公司同意委任台南土木技師公會鑑定，提供修繕方法，並進行改繕，鑑定及改繕費用由建設公司負擔。

台
南
市
政
府

四
工
程
結
構
及
公
共
工
程
安
全
問
題

消費者買受之房屋客廳漏水、鋼筋外露等問題，業者推諉不予處理。
消費者與賣方、仲介公司協議賠償：

一、賣方就該屋瑕疵賠償消費者新台幣二十萬元正。

二、仲介公司退回消費者原先支付之仲介服務費新台幣三萬元正，而往後針對此房屋之任何問題皆由消費者自行處理，不得再向任何一方提出相關賠償事宜。
台
北
縣
政
府

五
交
屋
遲
延
蔡君向某建設公司訂購預售屋乙間，惟該公司已逾契約所訂工作天數月尚未交屋，蔡君要建設公司依約「解除契約」，返還已繳價款並加計違約金及利息。
建設公司同意蔡君退屋並取回所繳價款，惟對於加計違約金及利息部分尚有難處，案經新竹縣政府調解後，蔡君同意退屋並取回所繳價款，調解成立。

新
竹
縣
政
府



未依契約約定日期交屋。
案經函請雙方協調於九十年十二月二十六日達成協議如下：

一、建設公司於係爭建物貸款清償，並將銀行債務消償證明書影本交付申訴人。

二、前項手續雙方同意於九十年十二月二十七日下午一時至銀行辦理相關手續。

三、本協議書效力僅及於辦理第一順位債務，不涉及其他事項。

四、建設公司應於銀行放款日翌日起三日內（工作日）完成第一順位抵押權塗銷登記，並將當日地籍謄本交付申訴人。

台
南
市
政
府

六
仲
介
公
司
欺
罔
行
為
建設公司於交屋後向買受人收取裝潢保證金，嗣住戶住滿一年後歸還，於該期間過後業者拖延時日，避不出面而藉故推諉。
案經函請建設公司於文到十五日查明見復，於查處期限內該公司已將裝潢保證金退還消費者。
台
北
縣
政
府

七
服
務
報
酬
爭
議
消費者請仲介公司代為租屋，仲介欲向屋主及消費者各要求四千元仲介費，消費者殊覺不合理。
經向仲介公司洽談消費者只需付一千元，雙方均合意。
台
中
市
政
府

八
契
約
瑕
疵
黃君於八十八年十月簽訂房屋買賣契約書，以新台幣五百八十萬元購買某建設公司興建之「ＯＯ生活館」後發現品質不良，且契約未訂有驗收、廣告效力，質疑其是否違反定型化契約原則，要求解約。
一、依消費者保護法第四十三條及消費爭議申訴案件處理要點規定函請企業經營者於文到十五日內查明處理情形見復。

二、企業經營者於十五日內回復，業已完成交屋手續。

台
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處

