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小標：銀行於借款人提前清償時變相計收違約金
　　行政院公平交易委員會於九十二年三月二十七日第五九四次委員會議決議，關於英商渣打銀行被檢舉於提供借款人「得隨時清償」房屋貸款條件時，以手續費名義變相計收提前清償違約金乙案，已構成足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條規定。公平會除決議渣打銀行應立即停止前述違法行為外，並處新臺幣四十萬元罰鍰。
　　公平會接獲民眾檢舉表示，伊於九十一年九月間依公平會「關於金融業者收取房屋貸款提前清償違約金案件處理原則」，向渣打銀行請求調整，然而該銀行所提供的貸款條件選擇方案，皆須計收相當手續費用。公平會接獲檢舉後，鑑於該銀行所提供之「無提前清償限制」方案（即「得隨時清償」方案，無提前清償違約金者），尚須計收貸款餘額二％作為手續費，有進一步瞭解之必要，於是受理案件進行調查。
　　公平會調查後發現，渣打銀行曾在文件中註明其提前清償違約金標準為「第一年：當時貸款餘額之二％」，與本案「手續費」標準相同，而且就檢舉人而言，倘該名民眾於去年九月間提前清償，其違約金約為三萬二千餘元，惟如該名民眾選擇渣打銀行之「得隨時清償」方案者，反而須支付將近四萬元之「手續費」，較其原有之「提前清償違約金」更高。公平會另考量渣打銀行計收「手續費」與「提前清償違約金」之理由幾近相同（皆為防止借款人過早清償），且該銀行實際換約成本與計收之手續費顯不相當等事證，認為該銀行在提供借款人「得隨時清償」選擇方案時，實質上有收取提前清償違約金之情事，使借款人實際上仍無選擇「得隨時清償」方案之機會。
　　公平會復表示，金融業界或有因電腦系統、更新合約、計算及調整利率等成本，向要求調降利率或轉換指數型房貸等客戶酌收數千元不等之手續費用；惟查本案渣打銀行該等手續費之計收原因、手續費標準與實際換約成本等事證，與前揭手續費顯屬有別，其之行為係屬利用手續費之名義，變相計收提前清償違約金。由於渣打銀行之行為已使借款人仍無選擇「得隨時清償」方案機會，而有憑恃優勢地位拒絕調整房貸提前清償違約金相關約款之情事，為足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條規定，公平會於是決議處渣打銀行新臺幣四十萬元罰鍰。
