實質課稅原則

可能讓節稅變成歷史
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自從民國九十一年台北高等行政法院參照大法官第四二○號有關「實質課稅原則」解釋，將商界聞人黃任中之節稅案，認屬逃漏稅行為，並依法補徵稅款及罰鍰後，財政部緊接著在九十二年四月九日函釋：父母子女相互間涉及共有物分割者視同贈與；又在九十二年六月三日就捐贈道路用地抵繳所得稅者，自九十三年一月一日起改採「實際取得成本」認列；另又在九十三年八月十一日函釋：共有物分割再移轉者，補徵土地增值稅，其間又夾雜在九十二年底開始查察「地政士」之收費明細表補徵印花稅．．．．等等事宜，已然造成地政士業者之陰霾及恐慌，且又在九十三年底大力查察「保險躉繳保費」之顯著不相當行為，均屬「實質課稅原則」所惹出的爭議。

按賦稅公平、正義與社會公益，確實與節稅、避稅或逃稅具有一定之關聯，惟經濟成長、國人財富累積、投資理財組合多元化後，豪門巨賈之節稅風氣乃無可避免。是以造成巨富者利用證券交易所得、人身保險給付、公設保留地抵稅等等方式，將應稅所得轉換為「免稅或減稅」所得。此種方法，究竟是否合法節稅？或規避稅負？或非法逃漏稅？除非以法律明文規範，否則徵納雙方見解難予一致。因此，節稅規劃者油然而生，勢將造成納稅人與稽徵機關，就節稅、避稅與逃漏稅之分際爭議與法理見解及行政救濟開戰。

一、節稅、避稅與逃漏稅

節稅，係指合法情事下，納稅人依法選擇稅負最輕最節省的方式，亦為納稅人依稅捐法規所預設的規定減少稅捐負擔之方法。

避稅，則是藉著法律漏洞或盲點，以自定之法律行為藉機少繳稅負，其難謂不違法，但可能涉及違反立法精神。是以，避稅，即屬利用稅法並未預定的異常或不相當的法律形式，減少租稅負擔之規避方式。

逃漏稅，則係納稅人利用不正當的方法逃漏稅捐之謂。

避稅與逃漏稅行為，如何界定其是否異常、不相當與不正當方式，事實上確有一層灰色地帶，但，一言蔽之，避稅行為，是在「繳稅方法中，選擇一個對自己最有利的方法」；逃漏稅，則指千方百計不予繳稅，黃任中案即被認定為此。

二、實質課稅原則

台北高等行政法院所引述之黃任中逃漏稅案中，強調所得稅法雖未針對「實質課稅原則」明文規定，但依憲法「平等原則」及「稅捐正義法理」，以及大法官釋字第四二○號解釋的規定，稅捐機關可依據「量能課稅原則」對納稅義務人補徵應課徵之稅負。

按大法官會議（八十六年度）第四二○號解釋文（憲法第十九條）指出，涉及租稅事項的法律，應該本於租稅法律主義精神。亦即，應依據法律的立法目的，衡量經濟上的意義，以及實質課稅原則核實認定。此參照最高行政法院八十一年判字第2124號（所得稅法第四條之一有關證券交易所得之停徵）亦有相同之見解。

前述「實質課稅」，勢必助燃全台灣稅捐機關查稅、補稅之風潮。惟，捐贈公共設施保留地或既成道路地之抵繳所得稅卻有緩衝期且不溯及既往之規定；但共有物分割之查補贈與稅，則有緩衝期至92年7月1日，但卻溯及既往查稅；尤有甚者，共有物分割之查補土地增值稅，不但無緩衝期而且尚溯及既往，一律補徵與罰鍰，似有實質「從嚴」課稅之嫌。

三、納稅有義務，節稅亦非無權利

參照（七十六年）大法官會議第二一七號解釋文（憲法第十五條、第十九條、所得稅法第十四條），人民「僅」依「法律」，而非「判決」、「行政命令」或者是「行政處分」所規定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而負納稅之義務。因此，納稅義務人在法理上皆可盡其所能，於不違反法律明文的禁止規定下，減輕或免除其納稅義務。是以，任何藉違反公平正義、社會公益之名，來駁斥納稅義務人合法的租稅減輕或免除行為的做法，本質上，似有酸葡萄的心理。

另參照大法官會議第四九六號解釋文，憲法第十九條規定「人民有依法律納稅之義務。」係指人民有依法律所定要件負繳納稅捐之義務或享減免繳納之優惠而言。因此，憲法的原理原則，自然可適用於租稅法之上，其中與租稅法有關的憲法原理原則，主要有比例原則與法律保留原則。

（一）比例原則：
比例原則，是要求行政機關，於人民所犯錯誤不嚴重的情形下，對其處分不應該太嚴厲，而應將人民犯錯的手段與目的間，衡量並維持適當的比例。

（二）法律保留原則：
法律保留原則，即指租稅法律主義，係指依照憲法第十九條規定，人民有依法律納稅之義務。所稱「依法律」納稅者，係指人民僅依法律所規定的納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及租稅減免等項目，負擔繳納義務或享受減免繳納的優惠，舉凡應以法律明定或法律未予規定之租稅項目，原則上，不得比照、比附援引或類推適用其他法令之規定，尤以，前述補徵稅捐之行政處分，均係在法律未決定或未修正之情事下，另以行政命令作不同之解釋規定，不但有增列法律所無之限制，甚而有限縮母法適用之嫌，此皆應認屬違反租稅法律主義。

（三）節稅應符合「真實性、正當性與合理性」：
在「實質課稅」原則下，合法節稅的前提，必須是節稅的方法係依據「事實」所作的規劃。例如，父親擬將財產移轉給子女，其可採取之方式，即有保險、信託、買賣、贈與或繼承等方式，而這些方式所產生的稅負，各有不同。因此，想要移轉財產的父母，自然可以在不同的方式中，選擇一項最低稅負的方法，將財產權利移轉給下一代，如此的租稅規劃，因與「事實」相吻合，自然不應發生被認定為逃漏稅的風險。

是以，納稅義務人竭盡所能在憲法保障、法律允許的限度內，運用各種方法減輕甚至免除納稅負擔，並非可用道德之名而加以非難，但，就理論而言，節稅與避稅的要件雖清晰可辨；但就稽徵實務以觀，卻因個案多變性，實務上之判定，確有其困難度，因此地政士在規劃節稅策略時，除了考量立法目的及法律適用之整體性及權利義務之平衡性外，前述之法律原則要件，若未能再把握「真實性」、「正當性」與「合理性」三大原則，則難能稅稅平安。

四、行政救濟之方向與理由

（一）課稅之基本原理原則：
租稅法之行政法原理原則，除了實質課稅原則外，尚有信賴保護原則、誠實信用原則、租稅公平原則、實體從舊原則、從新從優原則、一事不二罰原則以及不利益變更禁止原則等。是以，納稅義務人在提起租稅行政救濟時，除依法履行復查、訴願、行政訴訟之程序及必須在法定期限內提出外，另應注意稅捐稽徵機關的行政處分內容，是否違悖上開原理原則之情形，如有，則應詳列違悖之事項，俾作為撤銷該行政處分之依據。

（二）實質課稅原則不得沒有原則：
稅捐稽徵機關倘若無限擴張「實質課稅原則」，則每一節稅個案，隨時有可能由免稅行為變成應稅行為，不但造成破壞租稅法律主義所欲彰顯之「安定性」及「可預測性」，而且更可能迫使「節稅」與「避稅」之空間縮小，甚而變成歷史！因為，租稅法律若頓不安定性，將導致納稅義務人舉足失措，無所適從。尤以，租稅法律主義是憲法明文保障的權利，實質課稅是租稅公平的基本原則，稅捐稽徵機關在執行稽徵業務時，偶有援引實質課稅原則，容有其必要，但應謹慎將事，尤其對於逃稅、避稅行為，稅捐稽徵機關雖有「發現真象」之調查權，但若一昧從行政解釋或未經確定之司法裁判為依據，容易造成行政裁量濫權及選擇性執法與未充分考量人民有利與不利之共同因素而為審查之嫌。

黃任中案高達二十九億元的補稅罰鍰案，雖屬典型的「應稅轉免稅」之避稅規劃。但因金額過大，國稅局有「漏不起的壓力」，加上資金流向確有規避之嫌，且黃任中態度又未免強硬，一再強調「納稅人有避稅的權利」，導致行政訴訟敗訴，乃屬意料中事。惟台積電可將員工薪資轉換為股票形式，但黃任中為何不能將股票股利轉換為證券交易所得？此似與台積電是我國重要科技事業而黃任中則是故意避稅不無關係，此皆再再顯現行政裁量權本身之合理性與正當性。亦即，我們同意政府部門保有一定程度的行政裁量權，但此種權力不能沒有原則，尤其是行政函釋竟可對「共有物分割」查補贈與稅或土地增值稅與捐地抵扣所得稅等，予以不同之緩衝期與不同之溯及既往原則，更屬未妥。

（三）舉證責任的分配：
租稅法的流程中，課徵或補徵的法律行為、交易方式、經濟活動或法律關係，是否應符合特定的租稅法規要件，以及是否有租稅義務減免存在的情形，此時，究竟應由誰負責提出證據，來證明該等不明確的事實，以及究竟應由誰來負擔該事實不明確的責任，即是所謂的「舉證法則」問題。

1.舉證法則－

行政訴訟法第一三六條規定：「除本法有規定者外，民事訴訟法第二七七條之規定於本節準用之。」而民事訴訟法第二七七條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律另有規定或依其情形顯失公平者，不在此限。」此即為租稅法上舉證責任分配的法則。

2.應否舉證之論證－

(1)按實質課稅原則之補稅風潮，係由稅捐稽徵機關所為，應認為租稅係有利於稽徵機關，故而稽徵機關就構成租稅義務的具體事實須負舉證責任，惟納稅義務人亦應就租稅義務減免要件所存在的事實負相同舉證的責任。

(2)負舉證責任之一方依法必須負擔提出證據，證明該等不明的事實以及事實不明的責任。
(3)因此，若無法提出有力之證據以證明待證事實者，行政訴訟通常很容易遭致敗訴的命運。
(4)是以，納稅義務人提起租稅行政救濟時，應特別注意稅捐稽徵機關是否已盡其舉證責任？如果稅捐稽徵機關所提出之證據並不足以證明待證事實之真正者，即應詳列其未盡舉證責任之事項，以作為撤銷該行政處分之理由。
（四）行政救濟之重點：
按前述共有物分割補徵贈與稅與土地增值稅並處以罰鍰之行政處分，似乎在爾後徵納雙方行政救濟之爭訟過程中仍存有下列值得商榷之處：

1.創設共有，似非法律之所限。

2.實質課稅原則仍不得無視地政機關所為原地價調整之核定。

3.實質課稅原則與租稅法律主義有衝突時，其競合結果非必然先以「實質課稅」為之。

4.原地價改算後，未克通知當事人即逕行回復原狀，與行政程序有悖。

5.政府對公共設施保留地之應徵收與否，應屬道義及法律上之可議，其屬不可歸責於人民，而應有依法從寬減免之處。

6.違反租稅法定主義－

(1)違反司法院大法官會議第五六六號解釋。

(2)違反司法院大法官會議第四二○號解釋。

(3)違反憲法第十九條規定之精神。

7.違反人民信賴保護原則－

(1)違反司法院大法官會議釋字第五二五號解釋。
(2)違反信賴保護原則之基本法義。
8.違反法律保留原則。

9.違反法不溯及既往原則。

10.違反公平正義原則。

11.違反禁止不當聯結原則。

五、結語

世事變化萬千，法律時而有窮，係屬現行法制國家之正常現象，但租稅法的最高指導原則「租稅法律主義」應不容許任意破壞。是以，為祈有效遏止「不合法律意旨及立法目的」之避稅行為，當以優先修正相關不合時宜之租稅法律為首要目標。惟，相關租稅法律未經修正前，稅捐稽徵機關「恣意」以未經判決確定之行政法院「判決」或其「行政命令、行政處分」等，來加重人民的納稅義務或「任意否認」納稅義務人之租稅減輕或免除之交易安排，似嫌未妥。

稅捐稽徵機關本就應該針對具有爭議性之節稅、避稅或逃稅案例蒐集資料，並應參照國外行政系統成立逃稅研究中心，憑藉修法手段，徹底防杜逃漏稅捐之行為，尤以實質課稅所生之爭議與見解，更應考量行政負擔或社會成本，否則政府即使再為萬能，亦無從因應數萬件同性質但不同法律關係之行政救濟案件。

因此，納稅義務人高舉「租稅法律主義」之大纛，主張人民僅依法律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項目而負納稅之義務，且依法享有並行使其稅負之選擇權，當然可循不同經濟作為，追求不同之稅賦結果。亦即，納稅義務人係「依法」有納稅之義務，但，倘若法律無明確規範其屬納稅之義務者，納稅義務人有無權利選擇稅賦最輕之途徑，實屬可議，加以，捐贈道路地抵繳所得稅與共有物分割之查補贈與稅、土地增值稅，竟有三種不同之處理補徵方式，更屬政府有司亟待深思之處！ 
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