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　　遺產，被繼承人因死亡所遺留之財產。財產，包括動產、不動產及有價值之權利。繼承人自被繼承人死亡之時，承受被繼承人財產上之一切權利與義務。亦即，繼承人自繼承開始時，除民法另有規定外，承繼被繼承人所有之一切財產。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有（民1151）。遺產繼承人依法應在繼承原因開始之日起，六個月內辦理遺產稅申報（遺贈23）並申請繼承登記（土73）。遺產繼承人是否先行申請公同共有繼承登記或逕行辦理遺產分割為單獨所有登記或按應繼分申請分別共有登記，於法均無不可。
　　遺產分割，不儘應按各繼承人之應繼分為之，並應注意於分配之公平（註一），係以遺產為一體，整個的為分割，非以遺產中個個財產之分割為對象（註二）。惟我國民法所採學說，多以遺產分割為處分移轉主義，基於自由協議原則，且民法又未於限制繼承人取得遺產之多寡，當毋須與其應繼分相比較，且不必按應繼分為之。是以，遺產分割乃屬公同共有人負有與之協議分割方法之義務，於不能或不為協議時，得以訴請法院定其分割方法。亦即，因共有人一方之意思表示，即足使共有人間發生應依一定方法分割共有之法律關係，故為形成權。此項請求權與共有關係相依存，在共有關係存續中隨時存在，而無消滅時效之問題（註四）。是以，遺產分割與共有物分割，其目的均在消滅共有關係。但土地之共有關係，應以土地登記簿之記載為準，不論係同一共有關係之共有人或不同共有關係之共有人間協議使其彼此之應有部分發生變動，致其應有部分互有增減，如均未使其原有之共有關係消滅，核其性質則與共有物分割有別（註五）。所稱「原有之共有關係消滅」，應包括原共有狀態變成單獨所有或形成另一不同關係且減少共有人數之分別共有。

二、共有物分割之聲請

　　共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法，不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命為下列之分配：１以原物分配於各共有人。２變賣共有物，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中，有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之（民824）。易言之，共有物之聲請裁判分割，非經協議不成或無法協議，不得為之。

三、共有物分割之方法

　　共有物分割之方法，依照民法第八二四條規定，應區分為協議分割與判決分割兩種。其中協議分割，除由共有人自行協議外，仍可區分為土地法第三十四條之一第六項之調解分割與民法第一一六四條之遺產分割。共有物之協議分割，應經全體共有人之同意，此乃共有物分割之原則，當指共有人應經全部協商同意而言，此與一般議決不同，不適用多數決（土地法第三十四條之一前三項規定）之原則。（註六）

　　前述共有物之分割，應指共有物所有權分割或共有物權利分割。共有物所有權分割並不適用土地法第三十四條之一前三項規定之強制處分、變更與設定負擔，非經全體共有人之協議分割或訴請法院裁判分割不可。遺產分割，既屬公同共有物分割之一，參照民法第八二四條規定之精神，當亦採協議分割為主，惟，遺產不能協議分割時，雖亦可採裁判分割方式，但因法院多以原物分配於各共有人為原則，如不能以原物分割者，採取變價分配之方法。此種聲訴，係形成之訴，無須主張分割方法，縱會有主張，法院亦不受其拘束（註七）。是以，除非繼承人於繼承開始或公同共有關係時，確有分管協議或占有之事實，法院在見解上實難予以分割，其於判決實務上，多所紛歧。惟若係以應繼分之分配為裁判者，則屬共有型態之變更非屬共有物之分割。

四、遺產分割之原則

　　我國民法，雖以共同繼承關係為公同共有關係，但並無積極的欲其永久存續之意。惟被繼承人令繼承人或繼承人任意欲將此公同共有關係為永久存在時，民法亦不加以禁止。而且繼承人亦得隨時請求分割遺產（民1164）。實言之，遺產分割不限制分割請求時期，亦不限定其理由（註八）。茲分述如下：

（一）自由分割原則：

繼承開始後各繼承人間，對於遺產為公同共有關係（民1151參照），繼承人因繼承而取得之不動產所有權申請土地登記時，其性質與目的，旨在因繼承非經完成登記，不得處分其物權（民759參照），無非在使其所有權完成物權上之效力，而非對其繼承之物有所處分。故被繼承人若遺有多筆遺產，得經全體繼承人一致同意，以消滅遺產之公同共有關係為目的，協議按其所得部分為取得遺產之所有權繼承登記。此時繼承人就被繼承人之不動產，得按所分得之部分，於申請所有權繼承登記時，同時訂立遺產分割協議書，登記機關再依照各繼承人遺產分割之協議，分別辦理繼承登記，縱曾以契約或遺囑禁止分割，若共同繼承人全體一致時，仍得分割遺產（註九），此即為遺產分割之自由分割原則。

（二）隨時請求分割原則：

我國民法係以共同繼承關係為公同共有，但並無積極保持永久存續之意，故繼承人得隨時請求分割遺產，此為遺產公同共有之一大例外規定，因公同共有關係存續中原不得分割（民829），是以，繼承人分割遺產時，除法律另有規定或契約另有訂定者，均得隨時請求分割遺產。（民1164參照）

所謂法律上另有規定者，指被繼承人得以遺囑禁止遺產之分割，其禁止之效力以十年為限（民1165），但如經繼承人全體之同意仍不妨分割（註十）。另如遺產稅未繳清前，不得分割遺產、交付遺贈或辦理移轉登記（遺贈8），違反者處一年以下有期徒刑（遺贈50），則乃強制遺產不得先行協議分割之規定。

所謂契約另有訂定者，則指繼承人相互間有禁止分割之約定，我國民法關於遺產不分割之約定，未定有時期上之限制，應解釋不適用民法關於共有物不分割之期限不得逾五年（民823）之限制（註十一）。亦即，契約訂定不分割之期限，可逾遺囑禁止分割之10年期限而不受限制，但，全體繼承人所為新的分割協議，則可突破原禁止分割之約定。

五、遺產分割之方法

　　遺產分割之方法，依我國民法規定可區分為被繼承人遺囑之分割與繼承人之協議分割二種。若未以契約或遺囑禁止遺產分割之共同繼承，其公同共有之繼承關係僅為暫時性，嗣後之分割效力僅具宣言性或認定性。故被繼承人定有分割方法者，宜尊重其意思，使繼承人直接繼承被繼承人所指定之財產，故不必再有分割請求權，僅有價金減少或損害賠償之請求權。如被繼承人無指定分割之方法，而由當事人以協議定分割方法或法院以判決予分割者，應解釋分割請求權，價金減少請求權或損害賠償請求權之三種權利均能準用。（註十二）

是以，遺產分割之方法於被繼承人之遺囑定有分割之方法或託他人代定者，從其所定（民1165），如遺囑未定分割方法或委託第三人代定，而受託之第三人未代為訂定時，共同繼承人得以協議方式為之，如分割方法不能以協議決定時，得聲請法院判決確定。

六、遺產分割之要件

（一）應由繼承人全體為之：

遺產分割既屬公同共有物之分割，公同共有物分割又屬處分行為，依民法第八三○條規定，自應依民法第八二四條規定，由共有人協議定之。而公同共有物之處分及其他之權利行使，應得公同共有人（即繼承人）全體之同意（民828），但並無明定須以書面為之（註十三），如以書面為之，其協議分割之內容，似亦不以訂於同一書面為必要。因此，分割共有物協議成立時，只要不將某一共有人除外而為分割，不論依如何方法，均無不可。（註十四）

（二）遺產分割非要式行為：

繼承人協議分割遺產，原非要式行為，故就遺產之分割方法，於繼承人間苟已協議成立，縱曾有繼承人漏未在文書加蓋印章，於協議之成立，亦不發生影響（註十五）。是以，遺產分割一般均經由繼承人全部予以協議，惟，即使為不動產之分割，仍無民法第七六○條應以書面之適用，是未訂立字據，其分割仍可生效。（註十六）

（三）不須就全部遺產為之：

繼承人就遺產中之某一部分財產處分，仍屬遺產分割。遺產分割，應就被繼承人死亡時，所遺財產之全部為之（註十七）為原則。前述所稱財產之全部，非指所有權全部，而係遺產之全部或應有部分之全部。但遺產分割，如經全體繼承人之同意，仍非不得就其中一部分先為分割。（註十八）

（四）應由繼承人檢附印鑑證明申請：

遺產分割既屬公同共有物之分割與處分行為，其於繼承人相互間互負移轉之義務。是以，繼承人於申請分割繼承登記時，全體繼承人除應檢附土地登記規則第四十四條相關之繼承登記申請文件外，參照同規則第四十一條規定，尚須檢附印鑑證明。

（五）不動產部分應貼印花：

遺產分割協議書中涉及不動產部分，係屬分割不動產契據之一，按印花稅法第五條第五款及第七條第四款規定，應就不動產之時價（遺贈10）部分，貼用千分之一印花稅票。亦即，遺產分割協議書並非就全部遺產價值貼用印花稅票，遺產中之動產與權利價值部分，不必貼用印花稅票。

（六）雙方代理之禁止：

遺產未分割前，未成年子女尚未有屬於其確定之應繼分財產，故分割之行為尚不能視為未成年子女之特有財產之處分或其他權限。為公平起見，宜解釋法定代理人不得為未成年人之代理人，就被繼承人之遺產分割行使同意權。（註十九）

申請遺產分割繼承時，所書立之遺產分割協議書，若涉及未成年子女申請繼承登記且與被繼承人之配偶共同參與遺產協議分割者，應注意不得違反民法第一○六條有關雙方代理之禁止。惟，父母對其未成年子女，得因特定事項，於一定期限內，委託他人行使監護之職務（民1092）。未成年人之父或母，得另行依據民法第一○九四條（監護人選定之順序）、第一○九八條（監護人為法定代理人）、第一一○一條（非為利益不得使用或處分）相關規定，在一定期限內選定臨時性之監護人，代理未成年人就被繼承人之遺產予以協議分割。而未成年子女有二人以上者，則須分置不同之法定監護人。

（七）未成年人之法定代理：

前項監護人勿須向戶政機關辦理登記，其資格是否符合民法第一○九四條規定，由監護人於土地登記申請書之適當欄自行切結負責（註二十）。但監護人與受監護人之利害關係相反時，應以次順序之監護人為法定代理人（註二十一），蓋若禁治產人與監護人同為繼承人時，因涉及民法第一○六條禁止雙方代理之規定，而有利益衝突時，似應準用民法第一一○一條規定，應經親屬會議之允許（註二十二）始得協議分割遺產。

七、遺產分割之性質與效力

　　遺產繼承不問隨時分割或日後分割，依修正前民法第一一六七條規定，其分割均溯及繼承開始時發生效力。惟依同法第一一五一條規定，在遺產分割前，各繼承人對於遺產為公同共有，是以，既然遺產分割溯及繼承開始發生單獨所有之效力，已然否定公同共有關係之存在。其在法理上陷於自相矛盾；且與同法第一一六八條：遺產分割後，各繼承人按其所得部分，對於其他繼承人因分割而得之遺產，負與出賣人同一之擔保責任，其立法意旨多所岐異。是故，民法修正時乃將第一一六七條刪除，改依一般共有物分割採移轉主義，認定其效力不應溯及繼承開始時發生效力，亦不能再否定前已存在之公同共有關係，而應自分割以後，始發生效力。茲分述遺產分割之性質與效力如下：

（一）遺產分割為處分行為：

分割共有物係對物之權利有所變動，屬處分及有償之契約行為，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬處分行為，依民法第七五九條規定，自非先經繼承登記，不得為之（註二十三）。我國民法採權利主義，遺產分割亦採權利移轉主義，是以，若繼承人就公同共有土地，提起法院判決共有物分割者，其判決分割當生各繼承人間權利互為移轉之效力，此係由于形成判決直接發生法律上之效果，而創設單獨所有權，非因共有人處分之行為而生物權之變動，似毋須先辦繼承登記，即得遺產分割繼承。

（二）遺產分割之連帶擔保責任：

遺產分割後，各繼承人按其所得部分，對於他繼承人因分割而得之遺產，負與出賣人同一擔保責任（民1168）。遺產分割後，其行為屬有償之契約行為，各繼承人按其所得部分，對於他繼承人因分割而得之債權，就遺產分割時債務人之支付能力，負擔保之責（民1169）。就分割遺產來說，分得不足部分之繼承人，對其餘繼承人，自得請求其所取得之相當部分之金錢價值。（註二十四）

遺產分割後，其未清償之被繼承人債務，移歸一定之人承受或劃歸各繼承人分擔，如經債權人同意者，各繼承人免除連帶責任，但若債權人未同意時，各繼承人仍屬連帶責任。惟，繼承人之連帶責任，自遺產分割時起，如債權清償期在遺產分割後者，自清償期屆滿時，經過五年而免除。（民1171）

（三）可重新協議分割遺產：

按民法第一一六四條所指之分割，非不得由各繼承人依協議方法為之，苟各繼承人已依協議為分割，除又同意重分外，殊不許任何共有人再行主張分割（註二十五）。亦即，各繼承人就遺產之重行協議分割，非法所不許，僅須經全體同意為之。所稱經全體同意，係應經原立協議書人（相同）全體重為協議，茍部分協議人已死亡時，已非重新協議分割，且部分共有人亦不得再行主張協議分割。是以，若係經判決繼承而公同共有物分割後，繼承人另行協議分割時，如與原確定判決之分割內容有所不同，亦不得再執行該確定判決申請土地登記。（註二十六）

遺產之分割應就全部遺產為之，但如經全體繼承人之同意，仍非不得就其中一部分先為分割（註二十七）。是以，繼承人分割遺產時，如因故訂立二次協議者，按修正前民法第一一六七條規定「遺產之分割，溯及繼承開始時發生效力。」已經刪除，其第二次之重為遺產分割，仍屬移轉行為。不論重為遺產分割協議之標的，係因第一次漏列所致，而於第二次遺產分割中補列，並重新協議或變更原協議之內容者，均屬適法。

惟，登記實務上，若繼承人已辦竣分割繼承登記後，繼承人相互間再重為協議，依據前述規定，似無不可。蓋，繼承係登記前已取得不動產物權者，僅是非經登記不得處分其物權（民七五九參照）。況且，遺產分割雖屬移轉行為，但依現行法令尚非土地增值稅、契稅或贈與稅之課徵範圍。是以，若繼承人於辦竣分割繼承登記（非繼承登記）時，再為遺產協議分割時，其有無辦竣分割繼承登記，僅是方便其可否處分其物權而已。分割繼承之法律效力不因有無辦竣分割繼承登記而為不同。尤以，遺產分割，理論上亦屬移轉行為，繼承人先行辦竣分割繼承登記再為分割繼承，亦似非法之所不許。只是，其於申請登記時，礙於繼承人已辦竣分割繼承登記，不宜再以分割繼承為原因登記，因若再以分割繼承為原因辦理繼承登記，礙於登記之連續性似有未妥。拙見認為，似應參照胎兒應繼分之保留，同以更正登記（土登88參照）為之，較為妥適。惟，繼承人係以分別共有辦竣繼承登記或已辦竣共有型態變更登記為應繼分之分別共有者，已屬繼承人所有之財產，當與被繼承人之遺產無關，不得再為分割繼承登記。

（四）協議分割有消滅時效之適用：

共有物之協議分割，只須共有人全體同意分割方法，即生協議分割之效力，不因共有人中一人或數人因協議分割之利益不等而受影響（註二十八）。共有人依協議成立之分割契約，其分得部分所有權移轉請求權，乃係請求履行協議分割契約之權利，自有民法第一二五條消滅時效規定之適用。（註二十九）

（五）代位繼承與再轉繼承之遺產分割：

代位繼承，亦稱代襲繼承或承祖繼承，即於第一順序之繼承人中，有一人或數人，於繼承開始前死亡或喪失繼承權時，由其直系血親卑親屬，承襲被代位人之繼承順序，直接繼承被繼承人之遺產。再轉繼承，指被繼承人死亡發生繼承時，其繼承人取得被繼承人之權利後再發生死亡繼承之謂，係指繼承人取得繼承權後之再繼承。

代位繼承人與再轉繼承人均屬依法承繼被繼承人財產之法定繼承人，其權利義務於未分割前仍屬公同共有。是以，同一繼承中之繼承人與代位繼承人或再轉繼承人，均可同時訂立遺產分割協議書。

再轉繼承之繼承人（設甲死亡遺有繼承人乙丙丁），於取得被繼承人之遺產後死亡者（設乙再發生死亡，由ABC再轉繼承者），如由其再轉之繼承人（即ABC）就被繼承人之應繼分（即乙取得之應繼分1/3），單獨予以分割者，與全部繼承人（ABC與丙丁）就被繼承人（甲）之遺產分割繼承不同，當無理由不准再轉之繼承人（ABC）就再轉之被繼承人（乙）之遺產（即甲之遺產應繼分1/3）予以分割。但代位繼承之繼承人，其因係承襲被代位人之繼承權利，直接繼承被繼承人之遺產，當不得僅就其應繼分予以分割。

（六）免先辦理公同共有繼承登記：

分割繼承，原則上應依民法第七五九條規定，先行辦理公同共有之繼承登記後，始得依民法第八二三條、第八二四條規定協議分割共有之遺產。惟此類分割繼承登記申請案件，倘要求申請人先行辦理公同共有登記之繼承登記後，再依分割協議書申請分割登記，實務上將化簡為繁，益增民眾申請手續上之困擾。例如被繼承人遺有五筆土地、五個繼承人，則須就該五筆土地之每一筆土地均登記為該五個繼承人所公同共有，並就每個繼承人各核發五張土地所有權狀（五個繼承人共計核發二十五張所有權狀）後，再受理繼承人申請分割登記，致產生下列問題：

１驟增地政機關雙倍以上之人力作業－

於目前基層地政機關業務量多、工作壓力大、人力嚴重不足之際，上開作法無異雪上加霜。

２徒增申請人負擔－

包括繳納兩次登記費、書狀費及兩次登記代理人費用等。

３違反便民服務及行政速、簡原則－

目前政府正推行行政革新、積極簡化不便民、不合時宜之行政規章或措施，上開作法無異倒行逆施，不僅不符簡政便民原則，更易招致民怨。

４法院見解－

依法院判決共有人分割繼承之登記案件，亦無要求當事人先行辦理公同共有繼承登記、再辦分割登記之例。上開作法，於登記實務上確有窒礙難行之處，亦無實益可言，以往民眾以行政院秘書處四十六年九月十二日台內字第四九五八號函「．．．．關於遺產繼承，如繼承人先辦公同共有繼承登記固無不可，若繼承人就遺產繼承及分割逕行辦理各別所有繼承登記，於法亦無不合。」規定辦理，行之數十年，民眾習之已久，尚無任何弊端。（註三十）

（七）已辦竣公同共有登記仍得遺產分割：

按「繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利義務。」「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。」分別為民法第一一四八條前段、第一一五一條所明定。故未辦分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，非因申辦公同共有繼承登記後始有公同共有；故除繼承人已辦竣應繼分持分共同登記外，已辦妥公同共有繼承登記之土地，仍為遺產。繼承人就遺產協議申辦分割登記或分別共有登記，應依繼承人之申請。其以協議申辦遺產分割登記者，仍得以「分割繼承」為登記原因。（註三十一）

（八）非經分割繼承登記不得處分： 

民法第七五九條所稱「非經登記，不得處分其物權」其「登記」一詞，並不侷限於繼承登記，如採廣義解釋，應可包括「分割繼承」。

遺產分割繼承登記，廣義言之，應屬民法第七五九條所稱之「登記」，基於實務上需要，由登記主管機關切合簡政便民，准予民眾於申辦繼承登記時，直接以「分割繼承」為登記原因辦理登記，於法應無不合。其原因發生日期，以被繼承人死亡日為準（註三十二）。至日據時期遺產繼承案件，依「台灣光復初期誤以死者名義申辦土地總登記處理要點」規定仍得申請更正登記，亦得以繼承登記案件辦理，如繼承人欲申辦分割繼承登記，得以分割繼承協議書逕辦協議分割繼承登記，並免繳納土地增值稅及契稅，其登記原因仍以「分割繼承」為之。（註三十三）

（九）遺產分割得僅就部分分割：

遺產分割雖屬共有物協議分割之一，但僅係就遺產之全部予以分割（註三十四），非指共有物之全部予以分割，且如僅就部分遺產協議分割，基於一物一權主義，就個別遺產之標的分割，法無明文禁止，登記機關仍應受理。（註三十五）

（十）遺產分割可不須分配遺產：

遺產分割雖屬移轉處分之行為，但依上述規定，非屬課徵土地增值稅、契稅與贈與稅之範圍，且地政機關亦無法審究其應繼分是否相當，即使不相當或與應繼分不同，亦均無任何稅賦之負擔。是以，繼承人間既然訂有分割協議書，其繼承人是否獲有分配或結果與各繼承人應繼分是否相當，尚非地政機關所得審議範圍（註三十六）。惟，繼承人相互間因分割遺產，而另有補償方式時，亦應一併列明於遺產分割協議書內，以免涉及視同贈與情事

共有物之協議分割，只須共有人全體同意分割方法，即生協議分割之效力，不因共有人中之一人或數人因協議分割取得利益不等，而受影響（註三十七）。縱協議結果，將其分歸由其中一繼承人所有者，即其他繼承人未分割取得遺產者，亦不發生拋棄繼承之問題（註三十八）。蓋，拋棄繼承者，謂繼承人否認自己開始的繼承效力之意思表示，亦為否認因繼承開始當然為繼承人之全部繼承效力之行為，其當與遺產分割協議之繼承人有繼承之分配權有所不同，故不得以繼承人未分割取得遺產而認屬繼承之拋棄，況且該繼承人仍有再分割之請求權與價金減少或損害賠償之請求權，此皆為拋棄繼承權人所未有。
是以，繼承人為遺產分割協議時，若有部分繼承人未分割取得不動產或動產或其他權利者，亦非地政機關所得審究，但繼承人相互間應儘量避免僅就部分遺產先行分割協議。蓋，分割協議既屬私權，當由繼承人基於自由意願所定，但既係私權極可能因部分協議或協議不明而造成爭執。是以，亦應在初次分割協議時，提及若另有債務遺產發生或債權發現時之處理方式。亦即，繼承人相互間雖有重為分割之權利，但可能發生部分繼承人不願承擔可能發生之債務，且其若未能一併協議時，參照民法第一一五三條規定，繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，且繼承人相互間對於被繼承人之債務，除另有約定，如遺囑或遺產分割協議外，應按其應繼分比例負擔之。亦即，再發生債務遺產時，若無法重為協議者，繼承人應按應繼分推定負擔之。

（十一）遺產分割協議亦可差額補償：

遺產分割既屬公同共有遺產之分割，當可參照民法第八三一條準用第八二四條規定，「於原物分配時，若共有人中，不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之規定。」於分割協議書中為差額之補償。此補償之差額，係繼承人就其所有財產中所提出之補償，當與遺產無關，故不必申報遺產稅；亦可解為繼承人相互間之補償，僅係所分割遺產價值相當與否間之找補，亦與視同贈與無涉。

（十二）遺產分割不課徵土地增值稅或契稅：

查民法刪除第一一六七條之意旨，不在增加稅賦，而在解決與民法第一一五一條及第一一六八條之矛盾，使條文前後法理一致。至於多人分割遺產，乃係取得遺產單獨所有之手段，且遺產尚包括動產，僅不動產分割無法審究是否與應繼分相當。基於上述理由，因繼承而分割不動產時，不論分割之結果與應繼分是否相當，登記機關均應受理（註三十九），且不課徵土地增值稅或契稅（註四十）。蓋，依照土地稅法第二十八條但書及契稅條例第十四條第一項第四款之規定，均不課徵土地增值稅或契稅；繼承人先辦理公同共有登記嗣後再辦理分割登記者，亦同。（註四十一）

（十三）遺產分割不課徵贈與稅：

遺產分割雖係以應繼分分割為原則，惟法無明文限制不得突破應繼分予以分割，尤以雖採移轉主義，但又不涉及土地增值稅與契稅之課徵，當以將遺產即公同共有物分割成單獨所有或非應繼分之分別共有為依歸。況且，民法應繼分規定之設置，其目的旨在繼承權發生糾紛時，得憑以確定繼承人應得之權益，如繼承人間自行協議分割遺產而生部分繼承人取得較其應繼分為多之遺產者，民法並未予限制；因之，繼承人取得遺產之多寡自亦毋須與其應繼分相比較，從而亦不發生繼承人間相互為贈與之問題。（註四十二）

（十四）區分建物之共用部分與基地之應有部分應併為分割之標的：

區分所有建物作為共有物分割標的時，既屬處分移轉行為之一，該區分所有建物所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分，參照公寓大廈管理條例第四條第二項有關房地一體化之精神，應併為區分所有建物為共有物分割之標的。（註四十三）

（十五）公同共有變更為分別共有非屬分割共有物：

共有物之公同共有權利變更為分別共有，雖亦為消滅公同共有關係之原因，但屬分割共有物者，其分割結果可為單獨所有或分別共有，並非一定為分別共有。惟，因繼承所生之公同共有關係，當亦可分割為單獨所有或非應繼分以外之分別共有。是以，如係按應繼分而為分別共有者，並非分割共有物，而係分割以外之處分行為（註四十四）。是故，土地經辦妥公同共有繼承登記後，當可按協議再行申辦分割繼承登記。但若繼承人按全體繼承人之應繼分申請變更登記為分別共有，雖係公同共有人終止公同共有內部關係之情事，但仍屬分割以外之行為，應申辦共有型態變更登記，並非分割共有物，與繼承人全體協議申辦分割繼承登記尚屬有別。（註四十五）

前述由公同共有轉變為分別共有之情事，係屬共有型態變更，因非屬權利主體之變更，難以所有權移轉登記為事由，更非權利客體之變更，亦難以標示變更登記為事由。是以，登記實務上可用土地權利變更登記或所有權變更登記為之，但多以所有權變更登記為登記事由，共有型態變更為登記原因申請登記。

申請共有型態變更時，應屬變更持分為繼承人之法定應繼分而言，此時仍得適用土地法第三十四條之一第五項準用第一項規定之情形（註四十六），得以繼承人之多數決為之；惟如繼承人間之分配遺產非按應繼分而單獨所有或其他分別共有者，仍屬遺產分割之協議，應經全體繼承人之同意始得為之。

    （十六）無工作能力之繼承人仍得遺產分割農地:

      按農發條例第三十條所定耕地不得分割，旨在防止耕地細分。故未使一宗或數宗耕地細分，而由多數人共有變更為其中一人單獨所有者，與農業發展條例第三十條之規定並無違背(註四十七)繼承人繼承耕地，雖然繼承人均無耕作能力，惟如遺產分割之協議未其中一人單獨所有者，依前所述，似未在禁止之列。為簡化農地共有關係，避免妨礙農地利用，則全體繼承人均無耕作能力時，似應准由繼承人依民法規定協議分割遺產，並由分得農地知部分繼承人附具承諾書申辦遺產分割繼承登記。(註四十八)

八、胎兒應繼分之保留

　　胎兒為繼承人時，應由其母以胎兒名義（即某某某之胎兒）申請登記，俟其出生辦理戶籍登記後，再行辦理更名登記（土登88）。如非保留其應繼分者，他繼承人不得分割遺產。胎兒於遺產之分割，以其母為代理人（民1166）。亦即，胎兒應繼分之保留屬強行規定，關於其利益之保護，視為既已出生（民7），每一胎兒均應保留與其他繼承人相同的應繼分；如未知胎兒為幾胎時，只留一人份即足（註四十九）。如知其他繼承人未予保留胎兒之應繼分而為分割者，依民法第七十一條規定其分割為無效，而為胎兒所保留之應繼分，於該胎兒將來為死產時，其他繼承人自得再分割繼承胎兒之應繼分，此參照土地登記規則第八十八條規定，應以更正登記為之。若在遺產分割後，始知遺產分割當時已有胎兒，則應依民法第一一四六條規定，由其法定代理人（母親）在知悉被侵害時起二年內請求回復繼承權，即重為分割之權利，亦似應以更正登記為之。

九、贈與之歸扣

　　繼承人中如對於被繼承人負有債務者，於遺產分割時，應按其債務數額，由該繼承人之應繼分內扣還（民1172）。繼承人中有在繼承開始前，因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中為應繼承之遺產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。（民1173）

　　前述贈與，係採列舉式規定，限定其適用範圍，並非例示之規定，於因其他事由（如教育目的）所為之贈與，自屬不能適用（註五十），且贈與限於繼承開始前者，始為歸扣之標的。遺贈，因於繼承發生時始為贈與，自不包括在內。惟，立法政策上，似應以遺贈同列為歸扣之標的，較為公平，但民法乏無明文，自不得為之，遺贈僅為特留分扣減之標的。另觀遺產及贈與稅法第十五條，並無特定原因贈與之規定，舉凡被繼承人在死亡前二年內贈與或視同贈與其法定繼承人或法定繼承人之配偶者，均屬視同遺產，應併入遺產總額課徵遺產稅。

十、結論

　　遺產分割，係屬遺產繼承登記中，涉及法律關係較為繁雜之部分。土地登記專業代理人於申辦繼承人所委託之繼承案件時，應探究繼承人繼承財產之真意，不宜未經研析案情即過於尊重繼承人意見而辦理其繼承權之拋棄。蓋，拋棄繼承權者，係繼承人否認其繼承權之意思表示，繼承人間是否為真意，宜慎重處理；況且，拋棄繼承權者，無法適用遺產稅之扣除額（遺贈稅17但書參照）；另拋棄繼承者所影響之應繼分變化非一般繼承人所能瞭解，如子女拋棄繼承由次親等之孫子女繼承時，因孫子女之應繼分與被繼承人之配偶平均繼承，此時已然影響被繼承人配偶之原分配應繼分（子女繼承與孫子女繼承時，若人數不同其應繼分亦不同）或繼承人誤以為拋棄繼承權時，其應繼分仍依各房份轉由其子女（即被繼承人之孫子女）繼承等，極易造成繼承人間之紛歧。但若改採遺產分割協議者，除能探求各繼承人之真意並據實清理遺產，杜絕不當短報、漏報、匿報遺產稅情事外，因尚須申領印鑑證明及貼用千分之一印花稅票，應屬較為正統且表明繼承人真意之處理方式。惟，另應注意依照遺產及贈與稅法第八條與第五十條之規定，遺產分割協議書之訂立日期，應在繳竣遺產稅之後。若遺產分割，發生在未繳清遺產稅之前，則繼承人應負一年期以下有期徒刑之風險負擔。
註　釋

註　一：繼承法論，史尚寬著，頁一九○。

註　二：繼承法論，史尚寬著，頁一八九。

註　三：民法物權論，謝在全著，頁三八八。

註　四：最高法院二十九年上字第一五二九號判例。

註　五：內政部八一、十二、二三台內地字第八一一六五○八號。

註　六：司法院七十、五、十五廳民一字第○三七三號參照。

註　七：二十九年上字第一七九二號（要旨三九○頁）。

註　八：中國繼承法，戴東雄、戴炎輝合著，頁一三八。

註　九：六十八年八月二十一日民事庭推總會決議（二）（決議錄類編，頁九九）。

註　十：繼承法論，史尚寬著，頁一九八。

註十一：繼承法論，史尚寬著，頁二○○。

註十二：繼承法實例解說（一），戴東雄著，頁一○七。
註十三：最高法院四十三年台上字第九五二號判例。

註十四：物權法論，史尚寬著，頁一五二。

註十五：最高法院七十三年台上字第四○五二號判決。

註十六：最高法院三十二年上字第三八九七號判例。

註十七：七八院台廳一字第二九八九號參照。

註十八：最高法院七十一年台上字第九三號判決（民事裁判發回更審要旨選輯第二輯，頁一二○）。

註十九：繼承法實例解說（一），戴東雄著，頁九九。

註二十：內政部八一、七、二八台內地字第八一八二四五三號

註二十一：司法院二十二年院字第九六○號解釋參照。

註二十二：內政部八六、十、十六台內地字第八六一○二一三號。

註二十三：六十八年八月二十一日第十三次民事庭會議決議。

註二十四：繼承法實例解說（一），戴東雄著，頁一○七。

註二十五：最高法院五十四年台上字第二六六四號判例。

註二十六：內政部六十、三、二四台內地字第四一一一四○號。

註二十七：同註十八。

註二十八：最高法院六十四台再審第四十四號。

註二十九：最高法院六十四年五月二十七日庭總決議。

註三　十：內政部八四、四、二八台內地字第八四七四六七九號參照。

註三十一：內政部八六、七、七台內地字第八六○六一二八號。

註三十二：內政部七八、五、三十台內地字第七○八四五二號。

註三十三：同註十六。

註三十四：同註十七。

註三十五：內政部八七、一、二十一台內地字第八七八五二五一號。

註三十六：同註三十五。

註三十七：最高法院六十八年台再字第四四號判例。

註三十八：內政部八二、十一、二五台內地字第八二一四三六一號。

註三十九：前司法行政部五九、十二、十九台民字第九三○八號（民事法令彙編頁二五三）。內政部七三、十、八台內地字第二六二五五六號。
註四　十：繼承登記法令補充規定第一○三點。

註四十一：財政部七五、三、七台財稅第七五三三○四六號。

註四十二：財政部六七、八、八台財稅第三五三一一號。

註四十三：內政部八七、二、九台內地字第八七八○五五九號參照。

註四十四：司法院七九、六、二十秘台廳（一）字第一六八○號。

註四十五：內政部八一、三、十七台內地字第八一七一七○○號參照。

註四十六：同註四十四。

註四十七：最高法院六十八年台上地三二四七號判例負六十九年台上字第

          八九九號判決意旨。
註四十八：內政部八、四、十三台內地字八二○四五○號。

註四十九：中國繼承法，戴東雄、戴炎輝合著，頁一四四。

註五  十：最高法院二十七年上字第三二七一號判例。










1
23

