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九、信託登記制度之變革

    按信託行為成立後，其土地權利信託部分，並不以完成登記為生效要件。蓋，信託係採契據制，信託行為成立時即已生效力。惟，土地權利信託，非經信託登記，不得對抗第三人(信託４參照），係採登記對抗主義，而且發生下列登記制度上之變革..

 登記生效要件主義與登記對抗要件主義不同..

   依信託法第一條之意義及第四條公示方式之規定，土地權利信託不以登記為生效要 件，完全屬私權自治與契約自由所訂定，登記機關除非認有違反信託法第五條之無效情形外，實無權干涉其內容或主張其契約行為無效。

 雙所有權制..

按信託成立後，委託人應將土地權利，移轉予受託人所有，俟信託關係消滅時，受託人始將所有權再移轉於受益人(歸屬權利人）所有。是以，形成信託行為成立後，信託關係存續期間內受託人為形式所有權人，而受益人為實質所有權人之雙所有權制度產生。

 雙登記簿制..

土地權利因成立信託關係辦理權利變更登記，應於登記簿所有權部或他項權利部之其他登記事項欄記載信託財產，信託內容詳信託專簿。地籍資料電子處理作業地區，登記機關於辦理受託人變更登記及信託取得登記時，前項其他登記事項欄內記載事項應一併照轉。(信託作業辦法７）

登記機關應就土地權利信託契約或信託遺囑彙整裝訂成信託專簿，以供公開閱覽或申請影印，並依土地法規定計徵閱覽費或影印工本費。前項專簿之內容，視為已依信託法第四條規定為信託登記，得對抗第三人。第一項信託契約或信託遺囑，應自塗銷信託登記之日起保存十五年。(信託作業辦法）

亦即，土地權利信託登記後，形成雙重登記簿制度，其依民法第七五八條(登記生效要件主義）及民法第七五九條(登記處分要件主義）所為之登記及其登記簿，與信託法第四條所為之信託登記(登記對抗要件主義）所登記載之效力內容(包含信託專簿之內容）均使登記發生一定之效力，終使我國登記簿記載形成一般土地登記簿與信託專簿之雙登記簿制度。

 雙受益人制..

信託行為成立之最主要目的，旨在使受託人為受益人之利益管理或處分信託財產。惟，受益人視其於信託關係消滅或信託存續期間所收受之利益，區分為本金受益與孳息受益兩種。亦即，信託財產歸屬權利人取得信託財產之本金收益利益；而受益人取得信託期間所生孳息之收益利益。但若，信託當事人未訂明受益人或受益人權屬不明時，仍應依信託法第六十五條財產歸屬之順序，推定其權利之歸屬人。是以，另形成雙受益人之制度。

十、信託關係之消滅

    信託關係，係信託行為因契約信託或遺囑信託成立後或公益信託經許可設立後，委託人、受託人、受益人、信託監察人等信託關係人相互間，因管理信託財產或處分信託財產所生之法律關係。

    信託關係，因信託行為所定事由發生，或因信託目的已完成或不能完成而消滅(信託）。公益信託，因目的事業主管機關撤銷設立之許可而消滅(信託）。信託關係消滅後，信託利益隨之消滅，受託人應將信託財產移轉於歸屬權利人。(信託參照）

    信託關係之消滅，可分為絕對的消滅與相對的消滅。「絕對的消滅」，指信託關係客觀的終了；「相對的消滅」，指特定當事人的信託關係消滅，如受託人的變更或受託人的死亡，此時信託關係仍然存在於新的當事人之間(註18）。亦即，信託關係不因特定當事人的死亡、受破產宣告或禁治產宣告而消滅。蓋，即使受託人發生死亡、受破產或禁治產宣告者，亦僅為其個人任務之終了(信託a.），而應選任新受託人繼續處理信託事務而已。

信託關係之存續..

   信託有效成立後，既以信託財產為中心，而有其獨立性，自不能因委託人或受託人之喪失行為能力或權利能力而消滅其信託關係。是以，信託關係存續中，信託關係發生存續與否之情形如下..

1.信託不因委託人、受託人死亡、破產或喪失行為能力而消滅－

信託關係，既係由信託當事人因信託行為所成立，其特性乃在信託財產因信託而轉化成為獨立財產。是以，信託關係不因委託人或受託人死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但信託行為另有訂定者，不在此限。(信託８a.）

2.信託不因法人解散或撤銷設立登記而消滅－

委託人或受託人為法人時，因解散或撤銷設立登記而消滅者，適用前項之規定。(信託８b.）

3.信託關係之視為存續－

原受託人之繼承人、代理人、清算人應移交信託事務..

受託人因原受託人之辭任、解任(信託）或任務終了(信託）時，應(會同受益人或信託監察人）移交信託財產(信託）及執行信託事務之結算書、報告書(信託）於新受託人。但新受託人於接任處理信託事務前，原受託人之繼承人或其法定代理人、遺產管理人、破產管理人、監護人或清算人應保管信託財產，並為信託事務之移交採取必要之措施。法人合併時，其合併後存續或另立之法人，亦同。(信託）

擬制信託關係與法定信託..

a.信託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於前條歸屬權利人前，信託關係視為存續，以歸屬權利人視為受益人(信託）。亦即，信託財產未移轉於信託歸屬權利人前，信託關係仍視為存續。蓋，信託財產具有獨立性，為使受託人亦能持續有效處理信託之善後事務，以保護歸屬權利人之利益，是有規範歸屬權利人此時視為受益人，以為保障其信託利益，此乃信託法中所創設之「擬制信託關係之存續」與「法定信託」。

b.按信託財產歸屬權利人視為受益人之理由，乃在信託利益，既然已如前述包括「信託財產本身」(又稱為本金受益）及「信託財產所生之孳息」(又稱為收益受益），其於信託關係消滅時，信託財產(本金受益）應歸屬於歸屬權利人；而收益受益(孳息受益）則應歸屬於受益人。此時，若因信託財產歸屬權利人與受益人為不同人時，信託關係因視為存續所生之未消滅前之收益，如未能歸屬於歸屬權利人，實有欠公允，是有視為受益人之規定。

信託關係消滅之原因..

信託法施行前之信託關係，參諸最高法院見解，咸認為應準用委任的規定，即當事人得隨意終止契約，且當事人一方發生死亡時，除契約另有訂定外，其信託關係亦隨之消滅(註19）。此與現行信託法第六十三條、第六十四條有關信託之隨時終止之規定相同；但，信託關係卻不因委託人或受託人死亡、破產或喪失行為能力而消滅(信託８a.），僅為受託人因死亡、受破產或禁治產宣告而終了(信託a.）其任務而已。

按信託之成立既由委託人與受託人以信託行為訂定，則其所定消滅事由發生或所定目的確定完成或不能完成時，該信託之存續即失其根據而不能不告終結。因此，信託關係消滅的原因，依信託法第七章第六十二條至第六十四條及第七十七條規定，包括..因信託行為所定事由發生或因信託目的已完成或信託目的不能完成，或信託之終止與公益信託之撤銷設立許可五種，茲分述如下..

1.信託行為所定事由發生－

信託，既屬受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定目的，管理或處分信託財產之法律關係。是以，信託當事人當然係建立在相互信賴與肯定之關係上，其依契約自由原則及遺囑拘束繼承人之效力(註20），亦有尊重信託當事人信託本旨所述意思之必要。因此，若信託契約或遺囑中載明信託行為定有存續期限或解除條件，如..信託之存續期間至民國○年○月○日屆滿或受益人年滿20歲時信託關係消滅者，信託關係因信託行為所意定之事由發生而歸於消滅。

值得注意的是，信託行為的目的違反強制或禁止規定者，依信託法第五條第一款規定，信託行為固屬無效。但，信託關係消滅的事由本身違反強制或禁止規定者，尚難謂其信託行為無效，而應依民法第一一一條(法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。）但書規定，認為僅該信託行為所定信託關係消滅的事由無效，而信託行為本身仍為有效。另外，信託行為所定信託關係消滅的事由，如違反公共次序或善良風俗時，應解為相同的解釋。(註21）

2.信託目的已完成－

信託行為若係訂明某一信託目的完成時，該信託關係消滅者，信託關係人間就所訂明之目的，如..“信託係委託人提供房屋供受託人出租”，而就所收益之租金，供給受益人完成出國留學之學業為目的者，可因受益人學成歸國，而認定信託目的已完成(信託參照）者，該信託關係(房屋出租之信託）消滅。另如“信託係委託代為出售房地產者”，若受託人已將房地產出售，且將價金交付收益人時，其信託目的亦已完成。

3.信託目的不能完成－

信託關係存續中，可能發生應具備某種特定身分之受益人死亡或受益人拋棄其受益權或信託財產滅失(如房屋倒塌）、信託行為發生無效等原因。此時，信託目的無論如何訂定，均已無法完成(信託參照），該信託關係應認為法定之消滅。茲分述如下..

受益人死亡..

a.受益權之得繼承－

受益權，係受益人依信託關係所得享有利益之權利，係屬財產權之一種，而財產權，又屬可依金錢計算價值之權利，再者，信託財產又需以可能、確定、合法為之，其屬抽象之利益者，尚難成為信託財產(註22）。是以，受益權只要非屬抽象利益，應非屬受益人所專屬，而可得為繼承之權利。此時，信託行為除非訂明受益人死亡為所定事由之發生，否則，信託關係仍不生消滅之問題。

b.受益權不得繼承之例外－

惟，若委託人設立信託時，若係以受益人具備某種身分(委託人子女）為本旨者，當受益人身分改變(被收養）後發生死亡時，亦不得對其繼承人移轉受益權。蓋，受益人身分改變時，其已失去受益權歸屬之主體，信託關係因而消滅(註23），更不得以其死亡而得將信託財產之受益權成為受益人繼承權之標的。此時，信託關係因信託目的不能完成而消滅，其信託財產歸屬於信託行為所訂定之歸屬權利人或委託人或其繼承人。(信託參照）

受益人拋棄其受益權..

a.受益人拋棄受益權時，不生繼承問題，係屬受益人之缺位。此時，信託財產因受益主體之失去，信託目的當然不能再完成，信託關係歸於消滅。

b.惟，若受益人有二人以上者，其受益人全部拋棄者，信託關係消滅，信託財產歸屬於委託人或其繼承人。

c.另，若受益人有二人以上者，其中一人拋棄受益權者，亦屬信託目的不能完成之情事，該拋棄受益權人之信託關係歸於消滅，其受益部分之信託財產應歸屬於契約所定之歸屬權利人或委託人或其繼承人；但其餘未拋棄受益權之他受益人部分之信託關係，仍非視為消滅。

信託財產滅失..

信託關係既以信託財產為中心，若生信託財產滅失(建物倒塌）或被強制執行時，信託目的(建物出租）已無法再完成，此時信託關係應為消滅。

信託發生無效原因..

信託成立後，若發生有信託法第五條有關無效信託行為之原因時，信託目的應屬不能完成而信託關係歸於消滅。如農地之受益人(與信託財產歸屬權利人為同一人時）成為日本人，依法不得受讓農地。

抵押權人對信託財產實行抵押權..

按已先行設定抵押權之土地權利，仍得辦理信託登記。此參照民法第八六八條規定，土地權利設定抵押權後，於同一土地上得設定地上權及其他權利(信託），但其抵押權不因此而受影響即明。是以，抵押權人仍得實行抵押權而拍賣信託財產，此時，信託之目的會因信託財產之被查封拍賣而無從達成，此時信託關係消滅。

4.信託之終止－

信託之終止，係指因信託行為所成立之信託關係，向將來歸於消滅，而不具有溯及既往之效力。信託關係中之私益信託，係屬信託當事人相互間之契約行為，參照民法第五四九條規定..當事人之任何一方得隨時終止委任契約之精神。信託關係得由委託人與受益人或其繼承人隨時向受託人主張終止信託。茲分述如下..

自益信託..

信託利益全部由委託人享有者(自益信託），委託人或其繼承人(委託人死亡時）得依一方之意思表示隨時終止信託。前項委託人或其繼承人於不利於受託人之時期終止信託者，應負擔損害賠償責任。但有不得已之事由者，不在此限。(信託參照）

a.自益信託得隨時終止信託－

自益信託，既屬信託利益全歸委託人所有之信託關係。縱屬其任意終止信託，甚或委託人死亡後其繼承人亦隨時終止信託者，其受益權均不受影響，且無害於委託人之債權人之利益。是故，無論委託人或委託人死亡後之繼承人，均得隨時終止信託。

b.約定不得隨時終止亦得終止－

自益信託之受益權，既然無礙於委託人債權人之權益，是以，即使信託行為約定不得隨時終止信託者，亦應解為委託人及其繼承人仍得隨時終止信託。蓋，信託行為原則上不能祗觸信託法第六十三條第一項之規定，此時，僅生終止信託之行為與原信託關係之約定有無不利於受託人之問題，而應依同法條第二項規定，判定需否負損害賠償之責。

c.不利於受託人之終止信託應負損害賠償責任－

自益信託之委託人或其繼承人既得隨時終止信託，雖無礙於其債權人之權益，但卻可能對受託人產生不利益(報酬之減少或其他損害），是有規定終止信託係在不利於受託人之時期終止者，委託人或其繼承人應對受託人負損害賠償責任，以維公平。

d.因不得已事由所為之終止信託不負損害賠償責任－

Ａ為衡平受託人與委託人間之利益，若委託人或其繼承人認有不得已事由時，因而隨時終止信託者，亦不負損害賠償之責任。

Ｂ所稱不得已事由，如受託人重病、退票、被起訴或經判刑者。

Ｃ惟，是否屬不得已之事由，應適用民法第五四九條第二項規定之意旨，以是否歸責於當事人之事由論之，實務上若生當事人就可否歸責與是否不得已之事由發生爭執者，當由法院裁判為之。

他益信託..

信託利益非由委託人全部享有者，除信託行為另有訂定外，委託人及受益人得隨時共同終止信託。委託人及受益人於不利受託人之時期終止信託者，應負連帶損害賠償責任。但有不得已之事由者，不在此限。(信託）

a.委託人及受益人得隨時共同終止信託－

信託關係之信託利益屬他益信託或委託人與其他人之共同利益時，委託人及受益人得隨時共同終止信託。亦即，他益信託之委託人及受益人，原則上亦得共同隨時終止信託。

b.委託人或受益人不得單獨終止信託－

參照「非由委託人所全部享有信託利益之信託關係，委託人及受益人得隨時「共同終止信託」之反面解釋，除非信託行為另有訂定者外，尚不得由委託人或受益人單獨終止信託。

c.約定委託人與受益人得單獨終止信託者從其所定－

  另若信託行為約定委託人得單獨終止信託或受益人得單獨終止信託者，理應從其所 

  定。

d.約定不得隨時終止信託者不得隨時終止－

他益信託若信託行為有約定不得隨時終止信託者，應屬信託法第六十四條所稱之「信託行為另有訂定」，此時，委託人及受益人仍不得隨時終止信託，除非委託人、受託人先行變更信託契約之內容。

e.約定受託人與受益人得隨時終止者亦從其所定－

信託行為若另明訂受託人與受益人得共同終止信託者，依照信託法第六十四條第一項之除外規定，仍應從其所定。

f.不利於受託人應負連帶賠償責任－

終止信託時，若生不利益於受託人者，委託人與受益人應對受託人負連帶損害賠償責任。蓋，受託人既對信託行為負有忠實義務等責任，且係委託人基於高度信賴關係所委託管理或處分信託財產，若生隨時終止信託者，信託法應予保障受託人之權益，乃不在話下。

g.因不得已事由所為之終止不負賠償責任－

終止信託係委託人與受益人之不得已情事時，似應認為不可歸責於委託人及受益人，此時仍無須對受託人之損害予以賠償。惟，何謂「不得已的事由」，實務與見解、認知均頗有爭執，應解為由信託當事人依私權自行認定，否則，應由法院裁判為之。

h.繼承人不得繼受終止信託之權利－

委託人或受益人發生死亡時，因終止信託關係係屬被繼承人專屬之權利，應認為其繼承人不得承繼其權利而得隨時主張共同終止信託。蓋，委託人雖為信託行為之當事人，但於他益信託時，已非形式上與實質上之所有權人，其對信託行為之權利，已非屬財產權，實不應由其繼承人繼承其終止信託之權。另外，他益信託之受益人應與委託人共同為之，始有終止信託之權利(信託參照），是以，信託存續期間內發生受益人死亡時，其繼承人亦僅得繼承其受益之權。

i.受益人之債權人得主張侵害債權之損害賠償－

委託人及受益人所共同終止信託之行為，係為規避受益人的債權人查封扣押信託利益，而終止信託時，該受益人的債權人應依民法侵權行為的規定主張侵害債權的損害賠償，但尚不得援引信託法第六十四條第二項的規定，請求委託人與受益人連帶賠償。(註24）

信託財產返還請求權消滅時效之起算..

信託契約成立後，得終止時而不終止，並非其信託關係當然消滅。其因此涉訟之上訴人亦必待信託關係消滅後，始得請求返還信託財產。故信託財產之返還請求權消滅時效，應自信託關係消滅時起算。(註25）

註　　釋

註18..現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁六六。

註19..最高法院七十台上四四五○號判決及七二台上四五○一 號判決。

註20..最高法院十八上字第一八九七號判例。

註21..現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁一六○。

註22..現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁六六。

註23..信託法之實用權益，潘秀菊著，頁一九三。

註24..現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁一六四。

註25..最高法院六七台上五○七號判例。
