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抵押權爭訟案例解析
王　進　祥

私契債務人與公契債務人不同，會否導致抵押權所擔保之債權不存在？

Ａ：

債權係主權利，而抵押權屬從權利，是以，私契之債務人若與公契債務人不同（如甲與乙）或不符（如甲與甲乙）者，可能導致利害關係人以債權不存在為由抗辯。

再則，即使債權人因而勝訴，亦已造成利害關係人藉機爭訟與異議或抗告之時效訛誤。

登記實務上私契之債務人，當應與公契之債務人相同。

設定抵押後，債務人未經義務人同意延長清償日期，義務人可否主張其保證責任消滅？

Ａ：

按定有期限之債務為保證者，如債權人允許主債務人延期清償時，保證人除對於其延期已為同意外，不負保證責任，乃民法第七五五條所明定。

前述保證人免除責任之規定，係指一般保證人，尚與抵押權之義務人（擔保物提供人）之物上保證不同，不可相提併論。亦即，抵押權之義務人仍不得主張其保證責任消滅。

存續期間未屆滿，抵押權人可否在債務清償後，拒絕塗銷抵押權？

Ａ：

按存續期間內所發生之債權債務，始受最高限額抵押權之保障，乃司法見解之通說。

是以，最高限額抵押權所擔保之債權，其債務即使已經清償，抵押權人固有義務交付清償證明，但仍有權以存續期間未屆滿而拒絕提供他項權利證明書，因而可能導致無從塗銷抵押權。

已設定最高限額抵押權，其再發生之債權經查封後，是否仍受抵押權之保障？

Ａ：

經查封後之原設定最高限額抵押權人，若已知悉查封者，應受其拘束，不得再行提供債權予債務人。

是以，債權人知悉查封抵押物以後所為之新債權，尚不受最高限額抵押權之保障。

最高限額抵押權存續期間內，可否以「債務人為發票人，但由第三人背書轉讓之票據」行使抵押權？

Ａ：

按最高限額抵押權係擔保存續期間內同一債權人與債務人間所生之一切債權。

是以，債務人為發票人，而由第三人背書交付債權人之支票，只要期間仍在存續期間內者，即視同抵押權所擔保之債權。

亦即，抵押權人有權實行抵押權，並以該支票為抵押權所擔保之範圍。

最高限額抵押權人可否因債務人另生保證債務而拒絕清償？

Ａ：

既然最高限額係擔保存續期間內與債權人、債務人有關之一切債權債務。

是以，若債務人另對債權人，存在有其他債務人之保證債務時，只要該保證債務，係屬存續期間內所發生者，仍屬最高限額抵押權所擔保之範圍。

因買賣契約所生之擔保設定，誤寫其設定金額會否影響該抵押權之效力？

Ａ：

按抵押權所擔保之債權，確有可能與實際債權發生認定上之不同，因而頓生債權是否相同之爭議。

是以，買賣契約所為之擔保設定，抵押權人應以已付金額為債權額抵押權之設定或以買賣總金額為最高限額抵押權之設定。

抵押權人另需在登記以外約定事項欄內註明：「本抵押權係供買賣契約已付價金返還擔保之用。」

因此，誤寫設定金額，可能造成前述有關是否屬同一債權之爭議，因而導致抵押權效力所不及。

借款日期或清償日期，部分在存續期間內發生，是否仍為最高限額抵押權之效力所及？

Ａ：

參考最高法院66台上1067號判例所示：最高限額抵押權所擔保之債權，除訂約時已發生之債權外，只要其將來發生之債權亦在約定限額內，亦為抵押權效力所及。

遲延利息為無之抵押權設定契約，可否將遲延利息參與分配？

Ａ：

登記簿之遲延利息欄位，記載為無者，可能為「無約定」與「無利息」之約定。

其為無利息者，不能參與分配。

為無約定者，可以法定利率（年利率百分之五）參與分配。

登記實務上請注意其記載之方式，以無利息、無遲延利息為宜。

增建之建物，是否當然為抵押權效力所及？

Ａ：

增建之建物若與抵押物具有主從關係者，依其從屬性，當為抵押權之效力所及。

惟，若增建建物係屬獨立出入之建物者，尚難謂為抵押權之效力所及。

未在抵押權擔保範圍內之增建建物，可否併付拍賣？

Ａ：

未在抵押權擔保範圍內之增建建物，原則上不可併付拍賣。

惟，若該增建建物之存在，導致抵押物（土地）無從拍定時，法院可依債權人之申請，併付拍賣，但無優先受償之權。

設定抵押權後，再設定之地上權，執行法院可否除去其負擔？

Ａ：

不動產所有人設定抵押權後，於同一不動產上得設定地上權及其他權利。但其抵押權不因此而消滅。（民法866）

因此，設定抵押權後再設定之地上權，執行法院有權，因債權人之申請除去其負擔。

土地設定抵押權後，土地所有權人所興建之建物，可否併付拍賣？

Ａ：

土地所有人，於設定抵押權後，在抵押之土地上營造建築物者，抵押權人於必要時，得將其建築物與土地併付拍賣，但對於建築物之價金，無優先受清償之權。（民法877）

土地設定抵押權後，受讓的新土地所有權人所興建之建物，可否併付拍賣？

Ａ：

抵押權係屬從物權，其依民法第867條規定，有追及之效力。

法院准許拍賣抵押物之裁定，係對物之執行名義，是故，拍賣抵押物之裁定，縱未記載相對人或記載之相對人因嗣後移轉所有權，以致裁定所載相對人與現在抵押物所有人不相符者，債權人仍可以此裁定為執行名義，逕列抵押物現所有權人為執行債務人，聲請拍賣抵押物。（司法院76.2.20廳民二字第1879號函）

是以，債權人若列抵押物現所有人為債務人，其情形與民法第877條規定相當，尚得將地上建物併付拍賣。

惟，若債權人仍以原所有權人為執行債務人，因原所有人已喪失對抵押物之處分權，亦已喪失執行債務人之適格，此時，無從對其開始為拍賣抵押物之強制執行。
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