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土地權利信託登記仍待規範事項之研討（一）

王　進　祥現代地政雜誌社　社　長

一、前言

信託，乃委託人為自己或第三人之利益，以一定財產為信託財產，將之移轉於受託人，由受託人管理或處分，以達成一定經濟上或社會上之目的之行為（註1）。亦為受託人為受益人之利益，代委託人管理或處分信託財產之行為。土地權利之所有權人將其土地權利委託專業人士代為管理或處分，即成立土地權利信託關係。

我國民法第七五八條及土地法第四十三條之土地權利係採登記生效要件主義，但，信託則採契據登記制，非經登記不得對抗第三人，而屬登記對抗主義。是以，委託人與受託人間若以土地為信託標的時，即應申辦土地權利信託登記，始得對抗第三人。因此，委託人將土地權利委託受託人代為管理或處分時，當事人信託關係即已成立，只是未經信託登記者，委託人之債權人仍得對該已成立信託之財產為強制執行。除非委託人與受託人就信託財產依法完成信託登記，始得對抗該委託人之債權人所為之強制執行。

二、信託法之立法沿革

我國自民國五十九年起開放設立信託投資公司，六十二年頒訂「信託投資公司管理規則」，六十四年在銀行法中增列「信託投資公司」章，七十二年頒訂「證券投資信託事業管理規則」及「證券投資信託基金管理辦法」等，一直至民國八十五年一月二十六日始經　總統公布「信託法」，並自八十五年一月二十八日施行。惟，其立法之最主要目的，係為公務人員財產申報所設。而土地權利信託，則因土地之不增性、固定性及價值性，加上近幾年來，房地產不景氣所導致之不動產交易糾紛日增，脫產、強制執行案件增加，房地產市場之不穩定更造成土地無法充分有效與經濟之利用，收益更是日趨縮減，是有，土地權利信託登記之日益重要及普遍之趨勢。

三、信託登記制度

我國之土地權利信託登記制度，係建構於土地與建物之登記簿，其所有權部與他項權利部之登記方式，除他項權利所為之信託登記以附記登記方式為之外，其餘以主登記方式為之。（信託作業辦法6參照）
土地登記簿：

土地權利因成立信託關係辦理權利變更登記時，應於登記簿所有權部或他項權利部之其他登記事項欄記載信託財產及信託內容詳信託專簿等字樣。其在地籍資料電子處理作業地區，登記機關於辦理受託人變更登記及信託取得登記時，前項其他登記事項欄內記載事項應一併照轉。 (信託作業辦法7)
信託專簿：

登記機關應就土地權利信託契約或信託遺囑彙整裝訂成信託專簿，以供公開閱覽或申請影印，並依土地法規定計徵閱覽費或影印工本費。前項專簿之內容，視為已依信託法第四條規定為信託登記，得對抗第三人。第一項信託契約或信託遺囑，應自塗銷信託登記（或信託歸屬登記）之日起保存十五年。(信託作業辦法10)
四、信託定義

稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產之關係。（信託1）


信託關係之成立，須由委託人對受託人為某種財產權之移轉或其他處分。所謂「財產權之移轉」，係指委託人將其財產權讓與受託人發生權利主體之變更，包括所有權移轉與他項權利移轉。所謂「其他處分」，則指委託人於土地上設定地上權、典權、抵押權、質權等限制物權予受託人之謂。（註2）
信託關係的成立，係建立在委託人與受託人相互間高度之信賴關係，委託人應明確以意思表示為之。是以，信託關係之意思表示，可由委託人與受託人所為的契約行為，或委託人的遺囑行為得知。

五、受益權

信託財產具有獨立性，實質上與受託人的自有財產及不同信託的其他信託財產各自獨立。是以，信託關係成立後，委託人、受託人之債權人均不得對信託財產為強制執行（信託12）；即使，受益人之債權人於信託關係存續中，亦無從對信託財產為強制執行，前述信託財產，包括因信託行為所取得之財產及其所生之信託利益，惟，仍得就受益權為強制執行禁止其轉讓，並俟信託關係消滅時為之。（註3）
受益權，受益人得享有之權利，具有物權的性質，亦為受益人得享有撤銷受託人違法處分之權。信託財產因具有獨立性與物上代位性等物權的特質，因此，受益權不僅是受益人對受託人的給付請求權，亦是對信託財產具有物權性的權利。基於契約自由原則，受益權與財產管理權的內容，係由當事人任意決定，因此實際上所為的信託，即可能不符民法的原則或概念，此時仍然應承認該信託的效力。（註4）
六、信託關係人與信託當事人

「信託關係人」，指與信託關係之成立有利害關係或有權利義務關係之人。依現行信託法規定，應包括委託人、受託人、受益人、信託監察人與信託財產歸屬權利人。

「信託當事人」，則指成立信託關係，訂立信託契約或書立遺囑信託之直接行為人。即指契約信託時之委託人與受託人；遺囑信託時之委託人；宣言信託時之委託人（與受託人為同一人）。是以，信託關係人與信託當事人不同。蓋，信託行為之成立，並不以委託人、受託人、受益人、信託監察人，信託財產歸屬權利人須同時具備為必要條件。

「受益人」，係因信託之成立，不經其同意而當然享有信託利益之權之人；「信託財產歸屬權利人」，則指信託關係消滅後，信託財產權利歸屬之人；「信託監察人」，指因信託關係存續而需予以監督、檢察或管理受託人之人，均非屬信託行為之當事人。

其於自益信託時，受益人雖為委託人，但參與信託契約之訂立者，係以委託人之身分所立，尚與其受益人之身分無涉；另外，受託人兼共同受益人之一時，亦同。

信託制度之設立，在於便利財產權人（委託人），為達成一定經濟上或社會上之目的，而使他人（受託人）代為管理或處分特定之財產，並將因該財產之管理或處分所生利益，歸屬第三人（受益人），而於信託關係消滅後，因信託利益亦隨之消滅，而將信託財產歸屬於其他人（歸屬權利人），此即為信託制度之「雙受益人制度」，其中受益人即為孳息受益人，而歸屬權利人，即為本金受益人。（註5）
其於私益信託時，並無強制設立信託監察人之規定，而信託實務上，受益人又幾近等於信託財產歸屬權利人。因此，信託關係，通常係存在於委託人、受託人及受益人三者間之法律關係（註6），且形成雙重所有權制度，即以受託人為形式所有權人，但以歸屬權利人為實質所有權人。
委託人：

委託人，係指將自己之財產委由他人代為管理處分之財產權人。委託人乃信託關係之創設者（註7），其創設之方法，得為雙方行為，即由委託人與受託人訂立信託契約；亦得為單獨行為，即由委託人以遺囑就其特定之遺產為移轉或其他之處分（註8），並指定特定之第三人為受託人。是以，委託人，乃對其財產權有處分能力，而委由受託人為其管理或處分之自然人或法人。

現行信託法中對委託人並無資格之限制，是以，應回歸民法之一般規定為之。其為法人者，仍應受法人相關規定（如公司法）所受之限制（註9），自不待言。亦即，法人為委託人者，仍應受公司章程或捐助章程所定經營項目與目的範圍之限，當然不得為法人登記項目或目的以外之行為。如委託人破產時，對於應屬破產財團之財產，喪失管理與處分權（破產法75），若有損害於債權人之權利者，破產管理人應聲請法院撤銷之 (破產法78)；如公司重整時，董事或經理人仍為信託行為者，該信託行為不生效力。（公司法287、293參照）
受託人：

受託人，係指基於與委託人之信託關係，承受委託人所移轉或處分之財產權，而依信託本旨，管理或處分該信託財產之自然人或法人，受託人應具有權利能力及行為能力，且不得為未成年人、禁治產人及破產人。（信託22）
委託人為達到一定目的而創設信託關係，該目的能否達成均繫乎於受託人是否將信託財產，為受益人之利益或特定目的而依信託之本旨管理或處分信託財產。是以，信託財產之管理或處分均由受託人依信託本旨為之，受託人實為信託關係中能否達成信託目的，發揮信託效益之靈魂人物，亦為委託人設立信託之相對人及法律上信託財產的名義所有權人。

法人為受託人時，其權利能力與行為能力，應與前述法人為委託人時之法律關係相同。而且，受託人屬自然人者，極易因受託人死亡、辭職而中斷信託事務，尤以土地與建物財產管理工作，亦非一般受託人所得勝任，是有創設固定、常設之信託機構（如信託業）來擔任。但另應注意特別法之規定，如銀行法中之信託投資公司及信託業法中有關經營信託業務者之相關限制。尤以，非以信託為業之法人擔任受託人時，除非係個案且特定當事人之私益信託者外，實不宜擔任營業信託之行為。至於非法人團體，即使設有代表人或管理人者，且具有一定目的、一定組織及固定財產（如祭祀公業），實質上可享受財產權者，有學者解為亦得為受託人（註10），但亦有學者認為該受託人無從為不動產信託之登記，是否承認其有受託人資格，誠有疑問（註11），管見以為基於信託登記之公示主義，仍不宜從寬認定。

受益人：

受益人，係指信託關係中享受利益之人，亦為因信託之成立，而享有信託利益之自然人或法人。惟，信託行為之受益人可能為存在之人，亦可能為尚未存在而可得確定之人（胎兒、未出生之孫子女），甚或為不特定之人（同鄉會、消保團體）及特定之目的（自然環境之維護，疾病之防治）等。亦即，受益人得為有行為能力之人，亦得為無行為能力之禁治產人或未滿七歲之未成年人或滿七歲以上之未成年人，均得為信託關係上之受益人。

受益人得為委託人自己，亦得為第三人，學說上稱為「自益信託」與「他益信託」。受益人不以信託行為成立時業已存在或特定為必要，是以，委託人亦得指定以尚未存在（例如後代子孫），或不特定（例如社會大眾）之人為受益人。（註12）
信託監察人：

信託監察制度設立之目的，旨在監督檢察信託關係之合法存續與督導受託人有無依約或依法採取對受益人最有利之管理或處分方式。其職司此一職務之人即為信託監察人。信託監察人不得為未成年人、禁治產人及破產人（信託53），其選任之時機如下：

私益信託之受益人不特定或尚未存在時─

受益人不特定、尚未存在或其他為保護受益人之利益認有必要時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任一人或數人為信託監察人。但信託行為定有信託監察人或其選任方法者，從其所定。信託監察人得以自已名義，為受益人為有關信託之訴訟上或訴訟外之行為。受益人得請求信託監察人為前項之行為。（信託52）
公益信託時─

公益信託應置信託監察人（信託75）。蓋，公益信託既以公共利益為目的之信託，除其設立及受託人應經目的事業主管機關之許可（信託70）外，當以設置信託監察人協助目的事業主管機關之監察與審核（信託72參照）為必要。

信託財產歸屬權利人：

信託財產歸屬權利人，係指信託關係消滅時，歸屬並承受信託財產權利之人。按，信託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於歸屬權利人前，信託關係視為存續，以歸屬權利人視為受益人（信託66）。此即為信託關係存續之擬制，亦有學者稱之為「法定信託」。因此，信託財產歸屬權利人，即為信託關係消滅後，實際取得信託財產所有權之人。

信託財產歸屬權利人，亦指信託關係消滅時，因信託財產之歸屬而取得信託財產權利之人。蓋，信託關係消滅後，信託利益亦隨之消滅，此時受託人即應將信託財產移轉於歸屬權利人（註13）。信託財產之歸屬，除信託行為另有訂定外，依下列順序定之：1.享有全部信託利益之受益人。2.委託人或其繼承人。（信託65）

信託財產歸屬權利人與受益人最大之區別，乃在信託財產歸屬權利人所取得之信託財產利益，係在信託關係消滅之後；而受益人所得享受之信託利益，則指信託關係存續中所生之受益。

七、私法自治與契約自由

我國信託法係參照日韓立法例及美國信託法所制定。其最重要之立法原則，首重「尊重信託行為之原則」，即本於私法自治理念與契約自由精神，除信託法中所涉及之公益信託外，均明定得以信託當事人之意思排除其適用。

觀之，我國信託法第三條、第八條第一項、第十七條第一項、第二十四條第二項、第二十五條、第二十八條第二項、第三十六條第一項、第三項、第三十七條、第四十條第一項、第二項、第五十二條第一項、第五十五條、第五十六條、第五十九條第一項、第六十四條第一項、第六十五條等之但書或除外條款（除信託行為另有保留外、但信託行為另有訂定者不在此限、但信託行為另有訂定者從其所定、信託行為訂定得不必分別管理者從其所定、除信託行為另有訂定外），均已示明信託當事人得於契約信託與遺囑信託行為中，排除信託法之規定。

八、信託之成立

信託關係，係指委託人對於受託人之高度信賴與肯定為出發點，其於創設信託之後，轉為受益人、委託人共同對受託人之信賴之一種法律關係。因此，信託關係須基於信託人與受託人間訂立信託契約而後成立（註14）。信託關係之受託人，其權利義務專屬於其本身，除契約另有訂定應因受託事務之性質不能終止外，信託關係，應認為於受託人死亡時終止（註15）。但依現行信託法第四十五條及第八條規定，受託人之任務，僅因受託人死亡而終了；信託關係不因委託人或受託人死亡而消滅，除非信託行為另有訂定者，不在此限。

信託關係之成立，係經委託人將信託財產以移轉或其他處分方式委託受託人，經受託人同意依信託本旨予以處分或管理，並將信託利益歸屬於受益人之權利義務關係。信託關係即建立在委託人、受託人與受益人相互間就受託人之能力、專業與誠信之強烈信賴關係上，是以，信託關係成立後，委託人與受託人間就信託財產間已無個人關係之存在，應為一種獨立特性的超個人關係。其於消極信託時，則僅著重在誠信方面。是以，信託關係成立之要素如下：

須有意思表示：

信託關係為法律關係之一，為當事人依法律行為而成立，故需經「意思表示」。所謂「意思表示」指表意人將成立信託行為之意思，表示於外部之行為。如以契約或遺囑或宣言方式為之，因此，信託契約以信託人與受託人有此信託契約之合意為其成立要件（註16），但，當事人之任何一方，得隨時終止信託契約（註17）。惟，現行信託法第六十三條、第六十四條規定，尚無受託人得隨時終止信託之允許，其除信託行為另有訂定外，非經委託人及受益人之同意，（委託人）亦不得（任意）辭任。（信託36）

須有信託當事人：

信託行為，乃受託人按其與委託人間成立之信託本旨，為受益人利益所為之法律行為。是以，信託當事人即為委託人與受託人。而受益人或公益信託（信託75）及受益人不特定、尚未存在（信託52）時之信託監察人與信託財產之歸屬權利人即為信託關係人。

須有信託財產：

信託，係以財產之管理或處分為目的，故信託必須有信託財產，而且係由委託人將財產權予以移轉，否則就無從成立信託。信託財產，不但為信託關係之核心，亦屬信託當事人為達到信託目的之手段。蓋，信託目的藉由信託財產之移轉或處分，始能發揮其效果。因此，委託人移轉或設定財產權與受託人後，受託人應將自有財產與信託財產分離，再依信託本旨而為處分或管理信託財產。

須有信託目的：
信託目的，亦稱為信託本旨。係指受託人為委託人管理、處分財產權的結果所在，此目的在不違背法令之強制或禁止規定及公序良俗下，原則上均得由委託人與受託人自由約定。但，無論信託目的，係以受益人之利益或為特定之目的，均需明確並確定，尤其是特定之目的，更需加以確定，如醫學研究、傳染病防治並消滅等。亦即，信託目的係主導信託關係發生、存續、消滅等之重大要素。

註　　釋

註１：最高法院七一台上二○五二號判決、七二台上一三一二號判決。        

註２：信託法之研究，何孝元著，頁二。

註３：信託法論，史尚寬著，頁十六。

註４：現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁二三。

註５：信託法之實用權益，潘秀菊著，頁一三五參照。

註６：現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁十三。

註７：信託法實用，呂榮海、林國全、林麗香、溫俊富、林明珠，頁五七。

註８：信託法草案評估研究，賴源河主持，頁四。

註９：信託法，田中實、山田昭合著，頁四六。

註１０：信託制度之研究，許耀東著（文化大學法研所碩士論文），頁五十。

註１１：現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁四七。

註１２：信託法之理論與實務，呂榮海等，頁四八。

註１３：現代信託法論，賴源河、王志誠合著，頁一六四。
註１４：最高法院七三台上二三八八號判決。
註１５：最高法院七一台上三四三二號判決。
註１６：最高法院七二台上一○三六號判決。

註１７：最高法院七十台上一九八四號判決及七十台上四四五○號判決。
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